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Dieser Vortrag, am 2. April 1917 vor dem Zweigverein des 

Evangelischen Bundes in Löbau gehalten, wird hier mit ge- 

ringen Aenderungen und mit Nachweisen versehen zum Druck 
befördert. G. 


Alle Rechte vorbehalten. 


Druck von H, Laupp jr in Tübingen, 


Die Kunst hat es von jeher geliebt, den von ihr ge- 
schaffenen Gestalten einen Gegenstand beizugeben, der als 
Kennzeichen sofort einem jeden Beschauer sagen sollte, wen 
er vor sich hätte. Sie machte auf diese Weise ihre Werke 
verständlicher, als wenn sie einen Namen darunter gesetzt 
hätte; denn lesen konnte nicht jedermann, aber das Sinn- 
bild war jedem zugänglich, der sehen konnte. Wie man im 
Altertum Apollo mit der Leier, Diana mit dem Hirsch, Her- 
kules mit der Keule und dem Löwenfell ausgestattet hat, so 
hat die kirchliche Kunst einem Moses die Gesetzestafeln, 
einem David die Harfe, einem Zephanja die Lampe in die 
Hand gegeben — weil es nämlich in dem Buche des Letzteren 
heißt: „ich will Jerusalem mit Leuchten durchsuchen‘ (1, 12). 
Der Apostel Paulus hat das Schwert, weil ihm das Wort zu- 
geschrieben ist: nehmet das Schwert des Geistes, welches ist 
das Wort Gottes“ (Ephes. 6, 17); Petrus führt den Schlüssel, 
weil ihm die Worte Jesu gelten: „ich will dir des Himmel- 
reichs Schlüssel geben“ (Matth. 16, 19), und der Apostel Jo- 
hannes hat die Feder in der Hand und ein unbeschriebenes 
Buch vor sich, weil ihm in der Offenbarung 1, 11 gesagt wird: 
„Was du siehst, das schreibe in ein Buch.“ 

Auch die Künstler, die unsern Luther auf dem Reforma- 
tionsdenkmal in Worms dargestellt haben, ERNST RIETSCHEL 
und O. DoNNDORF, haben seine Gestalt durch eine Beigabe 
gekennzeichnet, so daß man ihn daran von all den übrigen 
Reformatoren, die mit ihm in dem großen Denkmal vereinigt 
sind, unterscheiden soll: Luther hält in seiner linken Hand 
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das Bibelbuch und legt zugleich die rechte fest und nach- 
drücklich darauf, als wolle er dem Beschauer sagen, daß er 
mit dem Buche untrennbar zusammengehöre — etwa im Sinne 
der Worte, die Luther 1539 seinem Neuen Testament mit auf 
den Weg gab: ‚Ich bitte alle meine Freunde und Feinde, 
meine Meister Drucker und Leser, sie wollten dies Neue Testa- 
ment lassen mein sein; haben sie aber Mangel daran, daß 
sie selbst ein eigenes für sich machen. Ich weiß wohl, was 
ich mache, sehe auch wohl, was andere machen. Aber 
dies Testament soll des Luthers Deutsch Testament sein‘). 
Die Gestalt mit der Bibel sagt uns jedoch viel mehr: Luther 
und die Bibel sind zu einem geschichtlichen Ereignis geworden, 
nicht nur seine Uebersetzung! Denn daß Luther die Bibel 
über alle andern religiösen Schriften des Christentums, über 
die gesamte christliche Ueberlieferung emporgehoben und ihr 
einen einzigartigen Wert für religiöse Fragen zuerkannt hat, 
das ist der Geistesgeschichte dar ganzen Menschheit zum Segen 
ausgeschlagen. 

Hiervon, von Luther und der Bibel, soll in dieser Stunde 
von mir geredet werden, jedoch unter dem bestimmten Ge- 
sichtspunkt, daß ich die in der Gegenwart herrschende - 
Art, die Bibel zu erforschen und auszulegen, daraufhin an- 
sehe, ob sie mit Luthers Gedanken über die Bibel verwandt 
ist oder nicht. Lassen Sie mich zu diesem Zweck den Gegen- 
stand so anfassen, daß ich zuerst ein kurzes Bild von der 
Bibelforschung der Gegenwart entwerfe und dann Luthers Ge- 
danken und Urteile über die Bibel zum Vergleich heranziehe. 

Doch möchte ich vorher kurz eine Frage berühren, 
(die vielleicht schon der Gegenstand meines Vortrags in Ihnen 
angeregt hat. Man stößt nicht selten auf die Meinung, daß 
Luther mit der Losung „freie Schriftforschung“ auf den Plan 
‚getreten sei. Zu einem sicheren Urteil darüber werden wir 


1) Dr. Martin Luthers sämtliche Werke, Erlanger Ausgabe (im fol- 
genden stets EA), Bd. 63, 115 f. Ich habe die erste Ausgabe benutzt. 
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freilich erst gelangen, nachdem wir Luthers Gedanken über 
die Bibel aus seinen eigenen Worten, die ich später anführen 
werde, kennen gelernt haben. Hier will ich vorläufig nur 
auf zwei Umstände aufmerksam machen, die geeignet sind, 
dieser Meinung gegenüber zur Vorsicht zu mahnen. Wenn 
wir die große Anzahl von Schriften, die uns Luther hinter- 
lassen hat, unter dem Gesichtspunkt der freien Schriftforschung 
betrachten, so finden wir keine einzige, die sich ausdrücklich 
damit beschäftigt, und das sollten wir doch erwarten, wenn er 
für diesen Grundsatz gekämpft und den Weg dazu selbst ge- 
bahnt hätte. Ferner sind die auf Luther folgenden und an 
ihn sich anschließenden Theologen weit entfernt von der Mei- 
nung, daß er die freie Schriftforschung gefordert und getrieben 
habe. Es hat sogar mehr als 200 Jahre gedauert, bis unter 
den Theologen der lutherischen Kirche Stimmen für solche 
gelehrte Arbeit laut werden. Erst die Theologen der Aufklä- 
rung am Ende des 18. Jahrhunderts sind es, die diese Losung 
laut aussprechen und mit allem Nachdruck für sie eintreten. 
Dieser Umstand spricht ebenfalls nicht dafür, daß diejenigenrecht 
haben, die meinen, Luthers Stellung zur Heiligen Schrift sei 
durch die Forderung der freien Forschung gekennzeichnet. 
Wir werden später, wie ich schon sagte, darauf zurückkommen. 


I. 


Das Alte und das Neue Testament umfassen Bücher, die 
bis in ein Alter von rund 2000 und 2500 Jahren hinaufreichen; 
in dem Alten Testament finden sich sogar einzelne Stücke, die 
ohne Zweifel ein Alter von 3000 Jahren beanspruchen dürfen. 
Zwischen solchen Schriftwerken und der Gegenwart besteht — 
es kann gar nicht anders sein — eine große Kluft, die über- 
wunden werden muß, wenn wir zu einem Verständnis dieser 
Schriften des Altertums gelangen wollen. Der Unterschied 
zwischen ihnen und uns betrifft nicht nur die Zeit, sondern 
auch den Raum, genauer gesagt das Land und das Volk, aus 
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denen sie hervorgegangen sind. Wie können wir diesen Unter- 
schied aufheben? Nur dadurch, daß wir im Geiste unsre Zeit, 
unser Land und Volk verlassen und uns in die Zeit versetzen, 
der die zu erforschende Schrift angehört, uns unter das Volk 
mischen und in das Land hineingehen, aus dem ihr Verfasser 
hervorgewachsen ist. Denn es ist nun einmal ein Gesetz der 
menschlichen Geschichte, daß jeder ein Kind seiner Zeit ist, 
daß er nicht nur äußerlich die Zeichen seiner Heimat an sich 
trägt, sondern auch innerlich in seinem Denken und Handeln 
von der menschlichen Gemeinschaft abhängig ist, der er an- 
gehört. Weil kein Mensch seine eigene Haut ablegen kann, 
die ihm in einer ganz bestimmten Zeit, unter einem bestimm- 
ten Volke und in einem bestimmten Lande angewachsen 
ist, so müssen wir, wenn wir die Taten oder die Schriften 
eines Mannes der Vergangenheit verstehen wollen, uns be- 
mühen, zu ihm hinüber an seine Seite zu treten. Ein Bei- 
spiel: können wir uns Luther, wie er die 95 Sätze an die 
Tür der Schloßkirche in Wittenberg schlägt oder die päpst- 
liche Bannbulle vor dem Tore von Wittenberg verbrennt — ' 
abgesehen vom Theater und dem, der solches spielen will — 
inunsrem Jahrhundert denken? Können wir seinen Kampf 
gegen die Mönche und den Papst aus den Verhältnissen un- 
serer Zeit verstehen? Unmöglich! wird auch der einfachste 
Mann unter uns sagen. Wenn es nun einleuchtet, daß wir 
im 20. Jahrhundert, um Luther zu verstehen, ihn in seinem, 
im 16. Jahrhundert aufsuchen müssen, so folgt daraus, daß 
wir den Propheten und den Aposteln des Alten und Neuen 
Testaments die gleiche Ehre erweisen müssen, wenn wir sie 
wirklich und vollständig verstehen wollen. Daraus ergibt sich 
klar und deutlich, daß dieses Verständnis ein geschicht- 
liches Verständnis ist. 

Die Aufgabe, uns an die Seite der Propheten und Apo- 
stel zu stellen und die Eigenart ihres Denkens ihnen abzu- 
lauschen, ist nicht leicht. Sie zu lösen, ist keinem Menschen. 





en von Natur gegeben; es ist eine Kunst, die gelernt sein will, 
und die dazu erforderlichen Kenntnisse sind nicht gering. 
Voran steht die Kenntnis der Sprachen, in denen die Bücher 
des Alten und Neuen Testaments geschrieben worden sind, 
hebräisch, aramäisch (oder syrisch) und griechisch. Da aber 
das Volk Israel und die späteren Juden in täglichem Verkehr 
mit ihren Nachbarvölkern standen und ebenso wie sie dem 
 Kulturkreise Vorderasiens angehörten, so ist oft auch die 
Kenntnis andrer Sprachen notwendig, um bis auf den Grund 
der biblischen Dinge zu sehen, der ägyptischen, der babyloni- 
schen, assyrischen und arabischen. Zu der Sprache und dem 
Volke gehört das Land. Das Hebräische wird im Alten Testa- 
ment (Jes. 19, 18) die „Sprache Kanaans“ genannt, d.h. die 
im Lande Kanaan heimische, am Lande Kanaan haftende 
- Sprache; wir müssen daher erwarten, daß sie gerade für dies 
Land naturwüchsig ist. Das trifft bekanntlich in vollstem Maße 
zu. Das Land ist ferner der Schauplatz der Begebenheiten, 
in denen uns die Personen der Bibel entgegentreten; noch 
mehr: es ist der Mutterboden, aus dem das Leben des Volkes 
wie des Einzelnen hervorgegangen ist. Es ist daher ein un- 
mögliches Beginnen, die Männer und Schriften der Bibel recht 
verstehen zu wollen ohne Kenntnis des Landes Kanaan. Schon 
. diese einfachen Erwägungen lehren uns, daß ein vollständiges 
geschichtliches Verständnis der Heiligen Schrift nicht möglich 
- ist ohne die Mittel der Wissenschaft. Das geschichtliche Ver- 
ständnis ist also zugleich ein wissenschaftliches. 
Eine andre Vorarbeit zur Auslegung der Bibel ist die 
Herstellung eines richtigen Textes. Sowohl das Alte und 
das Neue Testament im ganzen als auch die einzelnen Schrif- 
ten wurden bis zur Erfindung des Buchdrucks nur handschrift- 
lich überliefert. Diese Art der Ueberlieferung war selbstver- 
ständlich für das Neue Testament viel kürzer bemessen als 


für das Alte, und da wir für das erstere mehrere alte und 


zuverlässige Handschriften besitzen, so bereitet uns dessen 
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Text verhältnismäßig wenig Schwierigkeiten. Völlig anders 
liegt dagegen diese Sache auf dem Gebiete des Alten Testa- 
ments. Hier fehlen alte (vor christliche) Handschriften ganz; 
die ältesten rühren erst aus dem 10. und 11, Jahrhundert nach 
Chr. her, sind also um etwa 600 Jahre jünger als die ältesten 
Handschriften des Neuen Testaments — eine merkwürdige, 
ja befremdliche Tatsache! Dazu zeigen sie alle den gleichen, 
einheitlichen Text, der durch jüdische Gelehrte in der pein- 
lichsten Weise seit dem dritten nachchristlichen Jahrhundert 
festgestellt wurde. Trotzdem läßt sich nicht daran zweifeln, 
daß der Text sehr stark geschwankt und eine wechselvolle 
Geschichte gehabt hat. Darauf läßt nicht nur eine genaue 
Prüfung der jetzigen Beschaffenheit des Textes schließen, son- 
dern es wird uns ausdrücklich bezeugt durch die Unterschiede, 
die zwischen den griechischen Uebersetzungen des Alten 
Testaments und unsrem hebräischen Texte vorhanden sind und 
in lehrreicher Weise bestätigt werden durch die Gestalt der 
Fünf Bücher Moses’, die schon seit dem vierten Jahrhundert 
vor Chr. bei der Gemeinde der Samaritaner gebraucht wurde. 
Da es keine hebräische Handschrift des Alten Testaments 
gibt, die auf so alte Zeiten zurückführt, so vermögen wir einen. 
wichtigen Teil der alttestamentlichen Textgeschichte gleichsam 
nur in einem Spiegel zu erkennen, genauer gesagt in den 
verschiedenen Spiegeln der griechischen Uebersetzungen, die: 
sich auf ein gleichartiges und einheitliches Vorbild durchaus 
nicht immer zurückführen lassen. Durch diesen Umstand wird 
die Feststellung des ursprünglichen Textes im Alten Testament 
außerordentlich erschwert, oft geradezu unmöglich gemacht. 

Die Kunst der Auslegung soll die oben S. 3£. bereits 
umschriebene Aufgabe lösen, den Unterschied zwischen uns 
und den biblischen Schriftstellern der fernen Vergangenheit 
aufzuheben. Sie hat sich bei ihrem Geschäft an die wichtige 
Regel zu halten, daß jede Stelle nur einen Sinn hat, näm- 
lich den, den ihr Verfasser durch die gewählten Worte zum 
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Ausdruck bringen wollte. Ohne Zweifel werden Sie diese 
Regel für so selbstverständlich halten, daß sie Ihnen gänz- 
lich überflüssig zu sein scheint — für selbstverständlich mit 
Ausnahme aller der Fälle, in denen sich der Schriftsteller mit 
Absicht zweideutig ausgedrückt hat. Aber wir dürfen nicht 
vergessen, daß es sich um die Auslegung von solchen Schrif- 
ten. handelt, die in der jüdischen Gemeinde mehr und mehr 
mit dem Charakter der Heiligkeit bekleidet wurden, so daß 
ihre Aussagen als unbedingt glaubwürdig und ihre Worte als 
unantastbar galten, ferner daß ihr Gebrauch den Ansprüchen 
des täglichen Lebens an die rechte Lehre und an den rechten 
Wandel dienen sollte, nicht aber den Fragen einer geschicht- 
lichen Wißbegierde. Schriften solcher Art haben in der Regel 
das Schicksal mannigfacher Deutung erfahren. Für das Alte 
Testament kam noch ein besonderer Anlaß hinzu. Die Juden 
waren namentlich in Alexandrien mit griechischen Philosophen 
bekannt geworden und wurden von ihnen, weil sie ebenfalls 
dem Eingottglauben, dem Monotheismus, ergeben waren, als 
eine philosophische Sekte angesehen. Diesem Urteil, durch 
das sich die Juden’ geschmeichelt fühlten, schien nun freilich 
die Tatsache zu widersprechen, daß das jüdische Gesetz so 
zahlreiche Vorschriften ganz äußerlicher Art (über Rein und 
Unrein, Beschneidung, Opfer u. dgl.) enthielt, die einem Philo- 
sophen doch nicht anstanden. Diesen Eindruck suchten nun 
die Juden dadurch zu widerlegen, daß sie den betreffenden 
Vorschriften einen tieferen Sinn, eine geistige Lehre unter- 
legten, so daß dieselben Sätze einen doppelten Sinn erhielten, 
den einen, der in den Worten wirklich vorhanden war, und 
den „zweiten“, der durch Umdeutung hineingelegt wurde. 
Diese künstliche Deutung, nach der der Sinn der Sätze etwas 
ganz „Anderes besagte“ als ihr Wortlaut, nannte man grie- 
chisch Allegorie. Sie drängte den buchstäblichen Sinn in den 
Hintergrund und gewann großes Ansehen, weil man durch 
sie dem ehrwürdigen Bibelworte neues Leben einhauchen und 
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es für die damaligen Streitfragen nutzbar machen, Gegensätze 
ausgleichen und Anstöße beseitigen konnte. Von den jü- 
dischen Gelehrten kam die allegorische Auslegung zu den 
christlichen Gelehrten. Sie wurde im Mittelalter fleißig ge- 
übt und weiter ausgebildet, so daß man nicht bei einem dop- 
pelten Schriftsinne stehen blieb, sondern einen drei- und vier- 
fachen Schriftsinn aufstellte. Die Erklärung der Bibel hat 
demnach nicht mit wirklicher — geschichtlicher oder wissen- 
schaftlicher — Auslegung begonnen, sondern mit Einlegung, 
und diesem Hergang gegenüber ist es durchaus geboten, die 
wissenschaftliche Auslegung an die Regel zu binden: jede Stelle 
hat nur einen Sinn. 

Die Auslegung der Heiligen Schrift liefert in der Haupt- 
sache den Stoff für die zusammenfassenden Darstellungen, n 
denen die biblische Wissenschaft den Ertrag ihres Forschens | 
zum Ausdruck bringt. Zunächst handelt die sogenannte Ein- 
leitung in das Alte und in das Neue Testament von der 
Entstehung und Beschaffenheit sowohl der einzelnen Bücher 
als auch der beiden Sammlungen von heiligen Schriften, des 
alt- und neutestamentlichen Kanons, wie man zu sagen pflegt. 
Sodann versucht die Geschichte Israels ein möglichst 
vollständiges und wahrheitsgetreues Bild von den Anfängen, 
der aufsteigenden Macht und dem baldigen Niedergang des 
Volkes, ferner von der Entstehung der jüdischen Religions- 
gemeinde, ihrer Ausbreitung und schließlichen Vernichtung 
durch die Römer zu zeichnen. Während es 'dabei in erster 
Linie auf den Zusammenhang und den Fluß des äußeren Ge- 
schehens ankommt, legt die Religionsgeschichte denNach- 
druck auf die innere Entwickelung, auf den Fortschritt der 
religiösen Erkenntnis und der Frömmigkeit, der in der christ- 
lichen Religion einen Trieb von solcher Stärke hervorbringt, 
daß er selbst zu einem wurzelkräftigen Baume wird, in dessen 
Schatten die älteren Gewächse jüdischer Frömmigkeit nach 
und nach absterben. Dem Herkommen nach pflegt man diese 
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- religionsgeschichtlichen Darstellungen, die nach oben Moses 
_ and nach unten das Urchristentum einschließen, Biblische Se 
Theologie des Alten und des Neuen Testaments zu nennen. 
Endlich ist es die Aufgabe der Archäologie oder der 
Altertümer Israels, die rechtlichen, kultischen und gesell- 
schaftlichen Zustände des Volks sowie der späteren Religions- 
gemeinde zu schildern. 
Um das hiermit vorgeführte Fachwerk der jetzt betriebe- 
‚nen Bibelforschung mit einigem Inhalt zu füllen, sei es mir 
gestattet, eine Reihe von Beispielen aus dem Ertrag dieser 
Arbeit hinzuzufügen. Die Fortschritte unsrer Bibelforschung 
können Ihnen dadurch einigermaßen anschaulich werden. 
Wir lesen 2. Kön. 22 und 23, daß der König Josia von 
Juda im 18. Jahre seiner Regierung (621) den Tempel seiner 
- Residenz von allen Zeichen heidnischer Gottesverehrung ge- 
reinigt und zum einzigen Heiligtum seines Reichs erklärt habe. 
Dabei wird mit Nachdruck hervorgehoben, daß diese Maß- 
regeln nach den Forderungen eines Gesetzbuches getroffen 
wurden, das man kurz vorher im Tempel gefunden hatte. Seit 
etwa hundert Jahren ist im zunehmenden Grade die Erkennt- 
nis durchgedrungen, daß die damals durchgeführten Gesetze 
uns in dem fünften Buche Moses’, besonders in den Kapiteln 
12—18, erhalten sind, und seit fünfzig Jahren hat man gemäß 
den allgemein gültigen Regeln der geschichtlichen Forschung 
diese Gesetze als den festen Punkt zu werten gelernt, von dem 
aus sich bestimmen läßt, was von den übrigen Gesetzen der 
fünf Bücher Moses’ jünger und was älter ist. Daraus ergab 
sich die Möglichkeit, in der Gesetzgebung — und ebenso in 
der Geschichtserzählung — der Bücher Moses’ drei Haupt- 
gruppen zu. unterscheiden, von denen die mit dem fünften 
Buche Moses’ zusammenhängende als die mittlere, dem sieben-: 
ten Jahrhundert vor Chr. angehörige betrachtet wird. Die 
fünf Bücher Moses’ sind demnach allmählich, im Laufe von. 
Jahrhunderten, entstanden und haben durch die Verbindung 
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von mehreren Quellschriften ihre jetzige Gestalt gewonnen. 
Diese Erkenntnis ist für die Beurteilung des ganzen Alten 
Testaments von großer Wichtigkeit. 

Den alttestamentlichen Propheten ist von jeher große 
Aufmerksamkeit geschenkt worden. Aber während man sie 
in früheren Zeiten fast nur als die Seher bewunderte, die 
nicht nur die Geschicke ihres Volkes, sondern auch die Ge- 
burt, die Wirksamkeit und das Leiden Jesu Christi aufs Ge- 
naueste lange vorher geweissagt hätten, hat die Forschung der 
neueren Zeit mehr nach dem Dienste gefragt, den sie als 
Boten Gottes an ihrem Volke und an dessen Religion ver- 
richtet haben. Man sieht in ihnen die Männer, die das aus 
ihrem Gottesgedanken hervorleuchtende Edelmetall von den 
heidnischen Schlacken der älteren Zeit befreiten und seinen 
Glanz immer stärker und heller hervorhoben, bis endlich das 
reine Licht des Monotheismus daraus hervorbrach. Sie wur- 
den dadurch die Bahnbrecher der universalen Religion. In- 
dem sie ihr Volk zur Umkehr, zur Buße aufforderten, 
sahen sie sich veranlaßt, von der echten israelitischen 
Frömmigkeit zu reden und ihre Forderungen dem Volke vor- 
zuhalten. Dadurch gewähren sie uns einen Einblick in die 
Religionsauffassung ihres Kreises. Weil aber die Menge, 
unter dem Einflusse von andern, ihr schmeichelnden Prophe- 
ten, den Ruf zur Umkehr ablehnte, verkündeten sie als die 
wahren Propheten, durchdrungen von dem unabänderlich sich 
durchsetzenden sittlichen Gotteswillen, daß Jahwe, der Gott 
Israels, wegen dieses dauernden Ungehorsams sein eigenes 
Volk vernichten werde. Diese unglaubliche, schreckliche Aus- 
sage machte fast alle Kreise des Volks zu ihren Feinden und 
zog ihnen Verfolgungen auf Leben und Tod zu. Dadurch, 
aber auch weil sie selbst von dem furchtbaren Inhalt ihrer 
Botschaft tief erschüttert waren, wurden sie veranlaßt, von 
ihren innersten, geheimnisvollen Erlebnissen zu sprechen, durch 
die ihnen diese trübe Kunde gewiß geworden war und sie. 
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‚selbst sich zum Reden gezwungen fühlten. So kommt es, daß wir 
‘in das von schweren Kämpfen bewegte Innenleben dieser 
Männer einen Blick tun können. Sie sind die ersten religiösen 
Persönlichkeiten, mit denen wir in der israelitisch-jüdischen 
Religionsgeschichte bekannt werden, die ersten Vertreter einer 
persönlichen Frömmigkeit. Für diese Fortschritte in der Be- 
urteilung der großen Propheten ist es freilich nötig gewesen, 
die unter ihrem Namen überlieferten Schriften scharf auf 
ältere, ursprüngliche Bestandteile und Jüngere Zusätze hin an- 
zusehen. Dabei hat sich als sicher herausgestellt, daß die 
prophetischen Schriften des Alten Testaments während des 
vierten und dritten Jahrhunderts vor Chr. einer durchgreifen- 
den Bearbeitung in Jerusalem unterzogen worden sind. 

Die beiden Apokalypsen — d. h. Offenbarungen, weil 
dem (angeblichen) Verfasser durch einen göttlichen Boten 
die fernste Zukunft in genauen Worten enthüllt, geoffenbart 
wird — das Buch Daniel und die Offenbarung des Johannes, 
haben unter den biblischen Büchern ihre besondere Art. 
Das Buch Daniel will aus der Zeit des babylonischen 
Exils, aus dem 6. Jahrhundert vor Chr., herrühren. Gegen- 
wärtig gilt jedoch als ausgemacht, daß es erst im zweiten Jahr- 
hundert vor Chr. geschrieben wurde, und sein Verfasser nur 
über die Ereignisse seiner eigenen Zeit genau Bescheid weiß. 
Die Offenbarung des Johannes, die von jeher nicht nur die 
Frommen, sondern auch die Neugierigen durch ihre auffallen- 
den Zukunftsbilder angezogen hat, zeigt ein doppeltes Gesicht, 
insofern gewisse Stücke vor der Zerstörung des jüdischen Tem- 
pels durch Titus (70 nach Chr.), andere dagegen erst um 100 
nach Chr. entstanden zu sein scheinen. Es ist vorgeschlagen 
worden, das Rätsel des Buches durch die Annahme zu lösen, 
daß wiederholt ältere, nämlich jüdische Stücke in das Buch 
des christlichen Verfassers Eingang gefunden haben. Vermöge 
dieser Aufnahme würde es sich gut verstehen lassen, daß dem 

Bnche der einheitliche Charakter abgeht. 
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Auch die Sprachformen und Stilgattungen, die in den 
biblischen Büchern vorkommen, sind in neuester Zeit einer 
größeren Aufmerksamkeit gewürdigt worden. Unterschiede im 
Stil treten im Alten Testamente dem Leser deutlicher ent- 
gegen als im Neuen: Erzählung, Gesetz, prophetische Rede, 
Sprichwort, lyrische Dichtung stehen oft in demselben Buche 
dicht nebeneinander und fordern zur Vergleichung auf. Be- 
greiflicherweise ist aber auch innerhalb einer und derselben 
Stilgattung bei einem begabten Volke nicht alles über einen 
Leisten geschlagen worden. Ganz neu sind die Versuche, in 
der alttestamentlichen Literatur auch den Gebrauch metrischer 
Formen nachzuweisen. Wenn auch die Meinungen der Gelehrten 
darüber noch auseinandergehen, so ist doch bereits zweifellos 
erkennbar, daß diese Versuche mancher Rede und manchem 
Gedicht eine ursprüngliche Gestalt von überraschender Schön- 
heit verliehen haben. Die Briefe des Neuen Testaments wer- 
den mit Recht der damaligen Briefliteratur zugesprochen und 
mit andern Beispielen des gleichzeitigen Briefstils verglichen. 
An der griechischen Sprache des Neuen Testaments, beson- 
ders der drei ersten Evangelien sind eigentümliche Ausdrücke 
der Umgangssprache entdeckt worden. Darin tragen sie ein 
deutliches Zeugnis für ihre Herkunft an sich, zugleich einen 
schönen Beweis für die ursprüngliche Natürlichkeit ihrer Form 
und ihres Inhalts. E 


ie 


Nachdem wir durch Entwurf und Beispiel ein knappes 
Bild von der gegenwärtigen Bibelforschung gezeichnet haben, 
treten wir nun an die Frage heran, wie sie sich zu Luthers 
Gedanken über die Heilige Schrift verhält. Bei ruhiger Er- 
wägung des großen Zeitabstandes und der Verschiedenhe t 
der Bildungsverhältnisse wird es niemanden überraschen, wenn 
ich die allgemeine Bemerkung vorausschicke, daß auf eine 
Gleichheit oder Aehnlichkeit in einzelnen Fragen nicht ge- 








rechnet werden kann. Wir mögen Luthers genialen Scharf- 
blick auch noch so hoch einschätzen, es würde für die in- 
zwischen dahingegangenen Geschlechter doch ein bedenkliches 
- Trägheits- und Armutszeugnis sein, wenn seit Luthers Tagen 
in der Bibelforschung alles beim Alten geblieben wäre. Ohne 
‘ein Loblied anstimmen zu wollen, darf getrost gesagt werden, 
daß in den vierhundert Jahren die Forschung keineswegs ge- 
ruht hat, daß auf irgendeinem Gebiete, sei es der Sprache 
oder des Textes oder der Quellenkritik oder der Geschichte 
und Religion Israels, fast stets von den evangelischen Theo- 
| logen gearbeitet worden ist, besonders seit den letzten 150 Jah- 
ren. Infolgedessen ist die Erkenntnis durchaus nicht auf der 
Stufe des 16. Jahrhunderts stehen geblieben, sie hat im Gegen- 
teil große Fortschritte gemacht; und wenn wir Luthers Stel- 
lung zum Vergleich heranziehen, so kann es sich nur um die 
Frage handeln, ob seine Gedanken bereits eine der jetzigen 
- Bibelforschung verwandte Richtung eingeschlagen haben oder 
nicht. Werden wir nach der Vergleichung mit ja oder mit 
nein antworten können ? 

Was die Ausrüstung des Bibelforschers anlangt, so 
besitzen wir von Luther ein treffendes Urteil über den Wert 
der Sprachen für das richtige Verständnis der Bibel. Es 
findet sich in der Schrift „An die Ratsherren aller Städte 
deutsches Landes, daß sie christliche Schulen aufrichten und 

halten sollen“ vom Jahre 1524 und hat folgenden Wortlaut '): 


„Laßt uns das gesagt sein, daß wir das Evangelium nicht wohl 
werden erhalten ohn die Sprachen. Die Sprachen sind die Schei- 
‘ den, darin dies Messer des Geistes steckt. Sie sind der Schrein, dar- 
innen man dies Kleinod trägt. Sie sind das Gefäß, darinnen man die- 
sen Trank fasset. Sie sind die Kemnot, darinnen diese Speise liegt. 
Und wie das Evangelium selbs zeigt, sie sind die Körbe, darinnen man 
diese Brod und Fische und Brocken behält. Ja, wo wir’s versehen, daß 
wir (da Gott für sei) die Sprachen fahren lassen, so werden wir nicht 
allein das Evangelium verlieren, sondern wird auch endlich dahin ge- 
rathen, daß wir weder Lateinisch noch Deutsch recht reden oder 
schreiben könnten“. 


Ei EN Ba. 22, 188. 





‘In demselben Zusammenhang sagt. Luther sehr deutlich, 
daß die sichere Kenntnis der biblischen Sprachen wohl nicht 
‚dazu nötig ist, um eine Predigt zu halten oder einen Andern 
im christlichen Leben zu unterrichten, daß sie aber fürs rechte 


Auslegen und Verstehen der Schrift unentbehrlich ist!). 

„Darumb ist's gar viel ein ander Ding umb einen schlechten [d. h, 
schlichten] Prediger des Glaubens, und umb einen Ausleger der Schrift 
oder, wie es St. Paulus nennt, einen Propheten. Ein schlechter [d. h. 
schlichter] Prediger hat so viel heller Sprüch und Text durchs Dollmet- 
schen [nämlich durch Luthers eigene Uebersetzung], daß er Christum ver- 
stehen, lehren und heiliglich leben, und Andern predigen kann. Aber 
die Schrift auszulegen, und zu handeln für sich hin, und zu streiten 
wider die irrigen Einführer der Schrift, ist er zu geringe: das lässet 
sich ohn Sprachen nicht tun. Nu muß man ja in der Christenheit 
solche Propheten haben, die die Schrift treiben und auslegen, 
und auch zum Streit taugen, und ist nicht gnug am heiligen Leben 
und recht lehren. Darumb sind die Sprachen straks und allerdinge von- 
nöthen in der Christenheit, gleichwie die Propheten oder Ausleger: obs- 
gleich nicht noth ist noch sein muß, daß ein jeglicher Christ oder Pre- 
diger sei ein solcher Prophet, wie St. Paulus sagt 1 Cor. 12, 8 und 9; 
Ephes. 4, 11.“ z 

Die hier von Luther gemachte Unterscheidung ist für 
unsre Frage von großem Gewicht. Was Luther hier nennt 
„die Schrift treiben und auslegen“, das habe ich oben, als ich 
die Bibelforschung der Gegenwart schilderte, mit dem Aus- 
druck „wissenschaftliches Verständnis, geschichtliche Auslegung“ 
bezeichnet; und was Luther hier als die Sache eines „schlech- 
ten Predigers“ versteht, das deckt sich mit dem, das wir er- 
baulichen Gebrauch oder praktische Anwendung der Heiligen 
Schrift nennen. Wie die gegenwärtige Bibelforschung beides 
voneinander unterscheidet, so Luther hier. 

Er hat sich nicht immer so bestimmt und scharf ausge- 
drückt. Wenn er z.B. in der Schrift „An den christlichen 
Adel deutscher Nation von des christlichen Standes Besse- 


rung“ aus dem Jahre 1520 als die zweite Mauer, mit der sich 


1) EA Bd. 22, 185. Vogl. ferner die z. T. gegen die Waldenser ge- 
richteten Ausführungen ebend. 186—188. 
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die „Romanisten“ zum eigenen Schutz gegen jede Reformation 
umgeben haben, den Satz bezeichnet: „nur der Papst allein 
habe das Recht, die Schrift auszulegen“, und demgegenüber 
geltend macht, daß alle Christen von Gott gelehrt sind (Joh. 
6, 45), daß wir alle denselben Geist des Glaubens haben, und 
daß daher einem jeglichen Christen gebühre, sich des Glau- 
bens anzunehmen, ihn zu verstehen und zu verfechten und alle 
Irrtümer zu verdammen, so läßt es der Zusammenhang !) völlig 
außer Zweifel, daß Luther hier, wo er von den „ungelehrten 
‚Herren in Rom“ redet und jedem frommen Christen die Be- 
fugnis zuspricht, die Schrift zu verstehen, nicht die gelehrte, 
die wissenschaftliche Auslegung der Bibel im Auge hat, zu 
der die Kenntnis der Sprachen unbedingt erforderlich ist, 
sondern das praktische Verständnis, die Auskunft über den 
rechten Weg zur Seligkeit. Dieses schlichte religiöse Ver- 
ständnis der Heiligen Schrift ist jedem einsichtigen Menschen 
möglich, der in der christlichen Gedankenwelt auf Grund 
eigener Erfahrung zuhause ist, d. h. mit Luthers Worten: der 
vom heiligen Geist erleuchtet worden ist. Diese Art, die 
Schrift zu verstehen, ist demnach eine Wirkung Gottes des 
Heiligen Geistes, sie erfolgt nicht „aus eigener Vernunft noch 
Kraft“. Anders steht es mit der gelehrten Auslegung; sie 
ist nicht möglich ohne wissenschaftliche Bildung, hier zunächst 
ohne Kenntnis der Sprachen. Freilich muß dem, der „die 
Schrift treiben und auslegen und auch zum Streit taugen soll“, 
zugleich die religiöse, in der Christenheit geltende Erkenntnis 
auf Grund eigener Erfahrung zu Gebote stehen; aber diese 
kann niemals die wissenschaftliche Bildung ersetzen. Zum 
„Streiten wider die irrigen Einführer der Schrift“ befähigt 
allein die wissenschaftliche Auslegung, sie hat die Entschei- 
dung, und das schlichte religiöse Verständnis muß bei ihr in 
die Schule gehen. Luther hat daher selbst klar darauf hin- 


1) EA Bd. 21, 286—289. 
Guthe, Luther. 2 
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gewiesen, daß wissenschaftliche Ausbildung zum Auslegen der 
Heiligen Schrift befähigt, nicht der Besitz irgendeines geist- 
lichen Amts, und wäre es das Amt des Papstes in Rom. Die 
Bibelforschung der Gegenwart erfreut sich also in dieser Hin- 
sicht der vollsten Uebereinstimmung mit Luther. 

Mit Fragen des Textes, die unsere jetzigen Gelehrten 
namentlich beim Alten Testament stark beschäftigen, hat 
Luther sich nicht viel abgegeben. Er spricht wohl gelegent- 
lich von Fälschungen der Abschreiber, hat sich aber durch 
solche Anstöße in der Arbeit der Uebersetzung nicht auf- 
halten lassen. „Ich bin kein Ebräer nach der Grammatica 
und Regeln; denn ich lasse mich nirgend an binden, sondern 
ich gehe frei hindurch. Wenn einer gleich die Gabe der 
Sprachen hat und verstehet sie, doch kann er darumb nicht 
eine in die ander so bald bringen und wohl verdolmetschen. 
Dolmetschen ist eine sonderliche [Gnade und] Gabe Gottes“), 
Diese Gabe besaß Luther, wie wir alle aus dem Gebrauch 
seiner, der deutschen Bibel, vor allem der Psalmen, zur Genüge 
wissen, in hohem Grade und hat oft an Stellen, wo der Text ver- 
derbt oder unklar ist, mit feinem Gefühl und kühnem Ent- 
schluß trefiliche, geschickte Worte eingesetzt, um in seiner 
Uebersetzung keine Lücken offen zu lassen (z. B. Jes. 28, 19; 
Ps. 46, 5; 90, 12). Wie stark der Text der alttestamentlichen 
Bücher an vielen Stellen verletzt ist, davon hatte Luther keine 
Ahnung, konnte er keine Ahnung haben. Das hat eben erst 
die Bibelforschung nach ihm erkannt und in zweifelloser 
Weise festgestellt. Er selbst hat an dieser Arbeit nicht ge- 
holfen und auch keine Anregung dazu gegeben. Man hat im 
Gegenteil Aeußerungen Luthers, die die Dunkelheit, Unver- 
ständlichkeit der Heiligen Schrift in Abrede stellen, in sprach- 
lichem, überhaupt in wissenschaftlichem Sinne verstehen wollen. 
Das ist jedoch ein Irrtum; diese Aussagen Luthers meinen 
stets das religiöse Verständnis der Bibel, z. B.: 

1) EA Bd. 62, 314. 
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„Es ist ein greuliche, große Schmach und Laster wider die Heilige 
Schrift und alle Christenheit, so man sagt, daß die Heilige Schrift finster 
sei und nicht so klar, daß sie jedermann möge verstehen, seinen Glau- 
ben zu lehren und zu beweisen. Das merk dabei: Sollts nicht groß 
Schand sein, daß ich oder du ein Christen genennet wäre, und wüsset nicht, 
was ich gläubt? Weiß ich aber, was ich gläub, so weiß ich, was in 
der Schrift stehet, weil die Schrift hat nicht mehr denn Christum 
und christlichen Glauben in sich. Darumb wenn der Glaub 
die Schrift nur höret, so ist sie ihm so klar und licht, daß er ohn aller 
Väter und Glossen spricht: Das ist recht, das gläub ich auch“). 


Christus und christlicher Glaube in der Schrift — das 
ist zweifellos religiöses Verständnis der Bibel, das christ- 
liche Wort Gottes von der Sündenvergebung aus reiner 
Gnade. Das ist aber eine Sache, die mit der gelehrten, wis- 
senschaftlichen Auflösung von Schwierigkeiten des hebräischen 
oder griechischen Textes nichts zu tun hat. 

Um so häufiger redet Luther von dem Wert des wört- 
lichen, grammatischen oder geschichtlichen 
Sinnes (sensus literalis, grammaticus oder historicus, vgl. 
EA 27, 262; 62, 28—35). Es sei mir gestattet, zwei seiner 


einschlagenden Aussprüche anzuführen: 

„Als ich jung war, da war ich gelehrt, und sonderlich ehe ich in 
die Theologie kam, da ging ich mit geistlichen Deutungen (allegoriis), 
mit .bildlichen Ausdrücken (tropologiis) und geistlichen Erhebungen 
(anagogüs) umb und machte eitel Kunst. Wenns jetzt einer hätte, er 
trüge es umher wie ein Heiligtum. Aber ich weiß, daß es ein lauter 
Dreck ist. Nu aber hab ichs fahren lassen, und ist meine beste und 
erste Kunst, den einfachen Sinn der Schrift wiederzugeben (tradere scrip- 
turam simpliei sensui); denn der wörtliche Sinn (literalis sensus), der 
thuts, da ist Leben, da ist Kraft, Lehre und Kunst innen; in dem an- 
dern, da ist nur Narrenwerk, wiewohl es hoch gleich gleißet“ ?). 

„Da ich ein Mönch war, war ich ein Meister auf geistliche Deutung, 
allegorisirte es alles, darnach aber, da ich durch die Epistel zun Rö- 
mern ein wenig zur Erkenntnis Christi kam, sahe ich, daß mit Allegorien 
und geistlichen Deutungen nichts nicht war; nicht was Christus be- 
deutet, sondern wer und was er ist. Zuvor allegorisirte ich und deutete 
geistlich, auch die Cloaca, und nur Alles; aber danach in Historien be- 
dachte ich, wie schwer es gewest sei, daß Gideon mit den Feinden ge- 


1) EA Bd. 39, 133. Vgl. auch 8. 134. 136.) 


2) EA Ba. 62, 34 f. Vgl. 8. 33, 
9% 
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stritten hat auf die Weise, wie die Schrift anzeiget; wenn ich darbei 
wäre gewest, so hätte ich gezaget und gezittert. Das war nicht Alle- 
gorie und geistliche Deutung, sondern der Heilige Geist und der Glaub 
schlug nur mit dreihundert Mann einen solchen großen Haufen der 
Feinde“ !!). 

- Diese letzteren Worte sind deshalb besonders lehrreich, 
weil sie uns den Ernst erkennen lassen, der Luthern dazu 
führte, den Wortsinn so stark vor dem übertragenen Sinn oder 
der geistlichen Deutung zu bevorzugen. Er weist auf sein Ver- 
ständnis des Briefs an die Römer hin und betont, es komme 
nicht darauf an zu wissen, was Christus bedeutet, sondern 
wer und was er ist. Luther ging in den entscheidenden 
Jahren seiner inneren Entwickelung mit dem Gedanken an 
die Heilige Schrift heran, daß sie uns von Gott zur Belehrung 
über den Weg zum ewigen Leben gegeben sei. Diesen Zweck 
kann die Schrift aber nur erfüllen, wenn sie sich klar und 
sicher verstehen läßt, und das ist wiederum nur möglich, wenn 
man sie fest beim Worte nimmt, wenn man ihren Wort- 
sinn feststellt. Heißt es da nicht ein leichtfertiges - Spiel 
mit ernsten und heiligen Dingen treiben, wenn man die bib- 
lischen Ausdrücke und Sätze als Zeichen und Bilder eines ge- 
heimen Sinnes betrachtet, der durch menschliche Kunst erst 
enträtselt werden müsse? Die religiöse Bedeutung der Schrift, 
daß sie eine verständliche Rede Gottes an die Menschen zum 
Zweck ihrer Seligkeit sein soll, wird vernichtet, wenn der zu- 
verlässige einfache Wortsinn nur der Anlaß wird zu einer 
künstlichen, von Menschen ersonnenen Deutung. Also ist es 
eine Forderung des Glaubens, daß der Wortsinn in sein 
volles Recht eingesetzt wird?). — Aehnlich verhält es sich mit 
dem Hinweis auf die Tat Gideons Richter Kap. 7. Geistliche 
Deutung, allegorische Auslegung führt in die Gedankenwelt 
des gelehrten Auslegers ein, aber nicht in die Erkenntnis der 


1) EA Ba. 62, 34. 


2) Vgl. W. HERRMANN, Die Bedeutung der Inspirationslehre für die 
evangelische Kirche (1882), 14 ff. 
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Tatsache, daß Gideon mit seiner kleinen Schar durch die 
Krait des Geistes Gottes und seines Glaubens die Menge der 
Midianiter geschlagen hat. Darauf aber kommt es allein an. 
Hier fordert die Achtung vor den Tatsachen die wört- 
liche Auslegung. Luther und die übrigen Reformatoren sind 
hierin nicht nur mit dem Grundsatz der jetzigen Bibelforschung 
einverstanden, sondern sie haben das große Verdienst, diesen 
natürlichen und richtigen Weg zu einem gesicherten Verständ- 
nis der Heiligen Schrift frei gemacht zu haben. Dies Ver- 
dienst soll ihnen niemals vergessen werden! 

Jedoch darf man, was Luthers eigenes Verfahren betrifft, 
nicht daran denken, daß er selbst entschlossen auf jede alle- 
gorische Ausdeutung der Bibel, besonders des Alten Testa- 
ments, verzichtet habe. Ein flüchtiger Blick in seine Behand- 
lung der Bücher des Alten Testaments!) wird den Leser — 
vermutlich zu seinem Befremden — davon überzeugen, wie oft 
und mit welchem Geschick Luther die Allegorie handhabt. 
Entweder flicht er an passender Stelle die geistliche Deutung 
ein, oder er läßt auf die Darlegung des Wortsinns einen Ab- 
schnitt folgen, den er der geistlichen Deutung widmet. Je- 
doch verwahrt er sich gegen den Ausdruck „geistliche Deu- 
tung“, weil „die ganze Heilige Schrift geistlich sei und ohne 
sie keine andere Bücher“ (EA 35, 30). Er will lieber „Ge- 
heimnis oder verborgene, heimliche Deutung“ dafür gesagt 
wissen (ebd.). Ferner unterläßt er es nicht, vor der Ueber- 
schätzung der geistlichen Deutung zu warnen; man soll nicht 
die Schale für die Nuß nehmen, sondern stets auf den rechten 
Schatz der Schrift, ihre Kraft und ihre Macht sehen, nämlich 
die Exempel des Glaubens und der Liebe. Die heimliche 
Deutung soll stets nur wie ein gefälliger Schmuck dem „offent- 
lichen Text“ beigefügt werden. Luther ermahnt daher, man 

1) Vgl. z. B. die Predigten über das erste Buch Mosis vom Jahre 


1527 EA Bd. 33 u. 34 oder die Auslegung über etliche Capitel des an- 
dern Buchs Mosi aus den Jahren 1524—26 EA Bd. 35. 
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solle die heimliche Deutung auf Christum und das Evangelium 
beziehen, dann werde man die Wahrheit, den rechten christ- 
lichen Sinn nicht verfehlen. Demgemäß stellt er sich in 
Gegensatz zu der damals herrschenden Gewohnheit, wenn er 
in dem brennenden Busch, den Moses am Horeb erblickt, 
nicht die Jungfrau Maria, sondern Christus in seiner Mensch- 
heit vorgebildet sieht, so daß Moses und Christus einander 
begegnen. Die Taube mit dem Oelblatt im Munde, die zu 
Noah in die Arche zurückkehrt, deutet er auf das lautere 
Evangelium in dem Munde der reinen Prediger. Er möchte 
der heimlichen Deutung den rechten Weg, das rechte Ziel an- 
weisen, um sie für die Christenheit nutzbar zu machen, d, h. 
er will sie ausschließlich in den Dienst des Evangeliums ge- 
stellt wissen). 

Die starke Betonung des geschichtlichen Wortsinns und 
daneben die eigene Handhabung der Allegorie macht den Ein- 
druck eines Schwankens, einer Unentschiedenheit, die man bei 
Luther nicht zu finden glaubt, weil man von seiner oft so 
stürmischen Natur völlige Abkehr vom Alten und feste For- 
derung des Neuen erwartet, Aber so ist nun Luther in Sachen 
der Bibel nicht gewesen. Es bewahrheitet sich hier nicht nur 
die Tatsache, daß Luther die Scheide zweier Zeitalter be- 
deutet, und daß er beiden Zeitaltern angehört, teils dem, aus 
dem er hervorgewachsen ist, teils dem, das er selber herauf- 
geführt hat — nein, wir müssen uns auch daran erinnern, 
daß Luther eine starke Neigung besaß, das Ueberkommene 
festzuhalten und es, wenn möglich, nicht zu verwerfen, son- 


1) Vgl. den Schluß der „Vorrede auf die Epistel S. Pauli an die 
Römer“ EA Bd. 63, S. 137 f.: „Darumb es auch scheinet, als habe $. 
Paulus in dieser Epistel wollen einmal in die Kürze verfassen die ganze 
christliche und evangelische Lehre, und einen Eingang bereiten in das 
ganze Alte Testament. Denn ohn Zweifel, wer diese Epistel wohl im 
Herzen hat, der hat des Alten Testaments Licht und Kraft bei sich; 
darumb lasse sie ein jeglicher Christen ihm gemein und stetig in Uebung 
gein.“ 
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dern umzubilden. Dies Gepräge hat sein Verfahren bei der 
Herstellung der deutschen Bibel, die er mit Stolz die seine 
nennt, in hohem Grade. Aber auch der Gebrauch, den er 
vom Alten Testament macht, wird dadurch gekennzeichnet. 
Statt die allegorische Erklärung ganz beiseite zu legen, sieht 
er sie sich daraufhin an, ob sie ihm für seinen Zweck, das 
Evangelium Christi, die Predigt von der Vergebung der Sün- 
den aus freier Gnade Gottes, dienen kann, und da er sich 
mit vollem Recht sagt, daß sie unter seinem Gesichtspunkt 
der Christenheit mehr Nutzen bringen kann als in ihrer frühe- 
ren Gestalt, so behält er sie bei, nicht nur etwa da, wo der 
Wortsinn ihm Anstöße bietet, und bildet sie nach seiner Ge- 
samtauffassung der Heiligen Schrift um. Der ihn leitende 
Gesichtspunkt ist weder ein geschichtlicher noch allgemein 
wissenschaftlicher, sondern ein religiöser: auf Christum soll 
alles in der Schrift hinweisen. 

Dieser religiöse Gesichtspunkt ist auch für alle andern 
Seiten der Schrift, nicht nur für die Auslegung, bei Luther der 
überwiegende. Zwar fehlt es bei ihm durchaus nicht an scharf- 
sinnigenUrteilenüber dieBeschaffenheitundEntstehungsweiseein- 
zelner Bücher. Somachteerin der Vorrede zum Alten Testament 
vom Jahre 1523 mit Recht darauf aufmerksam, daß Moses 
die Gesetze so ohne Ordnung durcheinander werfe: „warum 
setzt er nicht die weltlichen auf einen Haufen, die geistlichen 
auch auf einen Haufen und den Glauben und Liebe auch auf 
einen? Dazu wiederholet er zuweilen ein Gesetz so oft und 
treibt einerlei Worte so vielmal, daß es gleich verdrossen ist 
zu lesen und zu hören“! Luther sucht aus den wechselnden 
Forderungen der einzelnen Tage diese seltsame Beschaffenheit 
der Bücher Moses’ zu erklären!). Mehr Beachtung verdienen 
gewiß die Gedanken, die er in einem Briefe an den Land- 
grafen Philipp von Hessen vom 7. Januar 1527 über Moses 


1) Vgl. EA Bd. 63, 14f. 


als Gesetzgeber äußert!). Indem er dem Landgrafen davon 
abrät, die hessische Kirchenordnung einzuführen, weil sie „so 
ein Hauffen Gesetze mit so mechtigen Worten“ den Leuten 
vorschreibe, verweist er ihn auf das schrittartige Vorgehen 
des Moses mit seinen Gesetzen, „welche er fast das mehrere 
Teil, als schon im Brauch ganghaftig unter dem Volk von 
Alters vorkommen [d. i. überkommen], hat genommen, aufge- 
schrieben und geordnet“. Luther hat den richtigen Eindruck 
von den Gesetzen der fünf Bücher Moses’ erhalten, daß sie 
zu einem großen Teil altes, von Israel übernommenes Gewohn- 
heitsrecht sind, und denkt über ihre Einführung so, daß Moses 
sie allmählich, zu verschiedenen Zeiten hat in Kraft treten 
lassen. Das sind Anschauungen, die die heutige Wissenschaft 
vom Alten Testament zum Teil erst mühsam hat erringen 
müssen, die wir heute infolge von wichtigen Funden bis zu 
einem gewissen Grade geschichtlich belegen können. . Ich er- 
innere nur an das überraschende Licht, das das Gesetzbuch 
des babylonischen Königs Hammurabi, 1898 in Susa gefunden, 
über das Rechtsleben des alten, vormosaischen Orients 
verbreitet hat! Und die auffällige Unordnung, die lange Zeit 
ein quälendes Rätsel für die Gelehrten war, ist in der Haupt- 
sache aufgehellt worden durch den vor mehreren Jahrzehnten 
gelungenen Nachweis, daß der gesetzliche Stoff des Alten 
Testaments in mehrere zeitlich verschiedene Gruppen zerfällt, 
die den der heutigen Darstellung zugrunde liegenden soge- 
nannten Quellschriften der Fünf Bücher Moses’ entsprechen 
(vgl. S. 9£.). Es unterliegt ja sicherlich keinem Zweifel, daß 
die geschichtlichen Erkenntnisse und Urteile der Gegenwart 
anders beschaffen sind als die Luthers. Aber es ist doch be- 
merkenswert, daß sich seine gelegentlich hingeworfenen Be- 
merkungen mit ihnen berühren. 


1) S. DE WETTE-SEIDEMANN, Dr. M. Luthers Briefe usw. VI (1856), 
80f. Den Nachweis der Stelle verdanke ich Herrn Prof. D. KAWERAU- 
Berlin. 
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Auch bei den prophetischen Büchern macht Luther auf 
die gleiche Erscheinung, d. h. auf die fehlende Ordnung, auf- 
merksam. Ich begnüge mich damit, seine das Buch des Jesaia 

betreffenden Worte anzuführen!). 

„Aber die Ordnung hält Jesaias nicht, daß er ein jeglichs an sei- 
nem Ort und mit eigenen Kapiteln und Blättern fassete, sondern ist 
fast gemenget untereinander.... Ob aber das geschehen sei durch 
den, so solche seine Weissagung zusammen gelesen und geschrieben 
hat (als man im Psalter auch achtet geschehen zu sein), oder ob ers 
selbs so gestellet hat, darnach [d.i. je nachdem] sich Zeit, Ursachen 
und Person zugetragen haben, von einem jeglichen Stücke zu reden, 
welche Zeit und Ursachen nicht gleich sein noch Ordnung haben mögen, 
das weiß ich nicht.“ 


Luther hat wieder durchaus richtig beobachtet. Die 
Untersuchung der prophetischen Bücher in der neueren Zeit 
hat immer deutlicher gelehrt, daß nicht die an der Spitze 
genannten Propheten selbst, sondern gelehrte Juden der spä- 
teren Zeit bis zum dritten Jahrhundert vor Chr. herab die 
von Jesaia und Anderen überlieferten Reden gesammelt und 
in die Gestalt der jetzigen Bücher gebracht haben. Jedoch 
schiebt sich Luther diese Fragen von der Hand mit den Wor- 
ten: „Das weiß ich nicht“. Er hat nicht die Absicht, diesen 
‚Fragen genauer nachzugehen. Das zeigen uns noch deutlicher 
einige Sätze aus der Vorrede zum Brief an die Hebräer: 
„Wer ihn aber geschrieben habe, ist unbewußt, will auch wohl 
unbewußt bleiben noch eine Weile; da liegt auch nichts 
an. Uns soll begnügen an der Lehre, die er so beständiglich 
aus und in der Schrift gründet und gleich einen rechten feinen 
Griff und Maß zeiget, die Schrift zu lesen und zu handeln“ ?). 
An den geschichtlichen Fragen über den Verfasser, über das 
Alter und die Beschaffenheit einer biblischen Schrift liegt ihm 
nicht viel; seine Aufmerksamkeit ist in erster Linie stets dem 
Inhalte zugewendet und sucht die religiösen Gedanken im Hin- 
blick auf Christus und sein Evangelium zu erfassen. Dennoch 


1) EA Ba. 68, 57. 
2) EA Bd. 63, 155. 
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hat er seine Freude sogar an dem Stil des Abschnitts, mit dem 
er sich beschäftigt, und kennzeichnet ihn treffend, ohne daß er 
viele Worte darüber macht. In den fünf Predigten über Jes. 9, 
1—7 „Uns ist ein Kind geboren, ein Sohn ist uns gegeben* 
usw., die er Weihnachten 1532 gehalten hat, nennt er seinen 
Text ein „trefflich, lustig, fein Liedlein* (EA. 6, 46f. 53), 
das der Prophet anstimme. Sein Gefühl hat ihn richtig ge- 
leitet; denn wir haben in den Versen, was mancher spätere 
Ausleger übersehen hai, wirklich ein Gedicht vor uns, nicht 
etwa eine an das Volk oder an seine Schüler gerichtete Rede 
des Propheten. Aber mehr als gelegentliche Bemerkungen 
widmet Luther solchen Fragen nicht. 

Größer ist schon die Aufmerksamkeit, die er den ge- 
schichtlichen Beziehungen der biblischen Bücher schenkt. Er 
findet es begreiflich, wenn auch sehr tadelnswert, daß viele 
gelehrte Männer seiner Zeit, die „Meister Klügel“, wie er sich 
spöttisch ausdrückt, den Inhalt der prophetischen Bücher „für 
eitel faul, todt Gewäsche“ ansehen. Woher komme das? „Weil 
die Geschichte und das Werk nun nicht mehr vor Augen sind 
und allein die Worte oder Historien gehöret werden“ 1). Wie 
recht hat Luther damit! Es ist genau dieselbe Schwierigkeit, 
die noch heute bei der Auslegung gewisser prophetischer 
Schriften, z. B. des Buches Hosea, gefühlt wird; wir nehmen 
deutlich wahr, daß der Prophet auf ganz bestimmte Ereig- 
nisse seiner Zeit anspielt, aber wir verstehen die Anspielung 
nicht, weil wir die Kenntnis dieser Ereignisse nicht besitzen. 
Demgemäß sagt Luther in der Vorrede zum Buch des Pro- 
pheten Jesaia?): 


„So man die Weissagung ‘verstehen will, ist vonnöthen, daß man 
wisse, wie es im Lande gestanden, und die Sachen darinnen gelegen sind 
gewesen, weß die Leute gesinnet gewest oder für Anschläge gehabt haben 
mit oder gegen ihre Nachbar, Freunde oder Feinde, und sonderlich, wie 


1) EA Bd. 63, 42. 
2) EA Ba. 63, 53; vgl. Bd. 41, 338. 





sie sich in ihrem Lande gegen Gott und ‚g’gen den Propheten, in seinem 
- Wort und Gottesdienst, oder Abgötterei, gehalten haben.‘ 


Das ist gut geschichtlich gedacht, und in welchem on 
5 fange Luther das meint, läßt er klar erkennen, wenn er un- 
' mittelbar nach den angeführten Worten kurz die Länder und 
Völker angibt, die zur Zeit Jesaias Jerusalem und Juda um- 
‚gaben, und zu den drei Hauptteilen des Buchs kurze Nachrichten 
_ über die Reiche der Assyrer, Babylonier und Perser hinzufügt. 
Mit welcher Freude und Dankbarkeit würde er die wesentliche 
Bereicherung unsres Wissens begrüßt haben, die sich ans der 
Entzifferung der ägyptischen und assyrischen Inschriften ergeben 
hat! — Recht ausführlich geht Luther auf die geschichtlichen 
Verhältnisse beim Buche Daniel ein, das er überhaupt sehr 
hoch schätzt, weil er seine Gesichte auf die Ankunft Christi 
und auf die hochmütigen Sünden des Papstes deutet; ja er 
versieht seine Vorrede sogar mit einer Tafel der Regierungs- 
zeiten der Könige von Aegypten und Syrien, die für die Ge- 
schichte Daniels in Betracht kommen!!) Wie modern! möchte 
man ausrufen. Dennoch geht seine Arbeit in das geschicht- 
liche Verständnis nicht auf. Er zielt immer wieder auf das 
religiöse Verständnis der Schrift und findet dies stets in der 
rechten Predigt von Glauben und Liebe; darin ruht nach 
seiner Meinung ausschließlich Kraft und Macht der Heiligen 
Schrift. 

Luthers Einsicht in das Verhältnis der beiden biblischen 
Religionen zueinander tritt zutage in der bestimmten Unter- 
scheidung zwischen Moses und Christus, zwischen dem Alten 
und Neuen Testament. Gegenwärtig ist diese Sache für unsre 
- Forschung ein wichtiges Stück der Religionsgeschichte, 

Von diesem Wort hat Luther nichts gewußt und nichts ge- 

sagt. Aber auf die Sache hat er in seiner Weise bereits auf- 
merksam gemacht, und wir pflegen von Jugend auf mit ge- 
wissen Worten des Kleinen Katechismus die Erkenntnis Luthers 


1) EA Bd. 41, 232—324. 
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nachzusprechen, ohne zu ahnen, welch ein schweres Ringen 
mit der früheren Auffassung dahinter verborgen liegt, und 
welche Bedeutung das gewählte Wort nach Luthers Absicht 
haben soll. Ich meine das dritte Gebot des ersten Haupt- 
stücks: „Du sollst den Feiertag heiligen“ und die dazu 
gehörende Auslegung: „Wir sollen Gott fürchten und lieben, 
daß wir die Predigt und sein Wort nicht verachten, sondern 
dasselbe heilig halten, gern hören und lernen.“ Es gibt nicht 
wenige Theologen und Religionslehrer, die sich noch heute 
bei dem dritten Gebot des Lutherschen Katechismus veranlaßt 
sehen, von seiner Uebereinstimmung mit dem Sabbatgebot 
des Alten Testaments (2. Mos. 20, 8) zu sprechen. Sie wissen 
nicht, wie sie damit dem Werke Luthers Abbruch tun, und 
welchen Rückschritt sie damit hinter Luthers richtige Er- 
kenntnis vollziehen! Luther hat sich über den von ihm ge- 
wählten Ausdruck „Feiertag“ in seinem Großen Katechismus 


mit trefflichen Worten geäußert !): 


„Feiertag haben wir genennet nach dem ebräischen Wörtlin Sab- 
bath, welches eigentlich heißt feiern, das ist müßig stehen von der Ar- 
beit; daher wir pflegen zu sagen, Feierabend machen oder heiligen 
Abend geben. Nu hat Gott im Alten Testament den siebenten Tag 
ausgesondert und aufgesetzt zu feiern und geboten, denselbigen für allen 
andern heilig zu halten, und dieser äußerlichen Feier nach ist dies Ge- 
bot alleine den Jüden gestellet, daß sie sollten von groben Werken stille 
stehen und ruhen, auf daß sich beide, Mensch und Vieh, wieder erholeten 
und nicht von steter Arbeit geschwächt würden ....... Darum gehet 
nu dies Gebot nach dem groben Verstand uns Christen nichts an, denn 
es ein ganz äußerlich Ding ist, wie andere Satzungen des Alten Testa- 
ments an sonderliche Weise, Person, Zeit und Stätte gebunden, welche 
nu durch Christum alle frei gelassen sind.“ 


Es kann hier nicht meine Aufgabe sein, das christliche 
Verständnis des Gebots im Anschluß an Luthers weitere Worte 
ım Großen Katechismus auszuführen. Nur zu dem Zwecke 


1) Die symbolischen Bücher der evangelisch-lutherischen Kirche usw. 
herausgeg. von J. T. MÜLLER, 400 f. Man erinnere sich daran, daß 
Luther 2 Mos. 20, 8 dagegen wörtlich übersetzt: „Gedenke des Sabbath- 
tags, daß du ihn heiligest.“ 
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habe ich die Worte angeführt, um auf den Unterschied zwischen 
israelitisch-jüdischer und christlicher Religion aufmerksam zu 
machen, den Luther hier geltend macht. Bei den Juden war 
die Verehrung Gottes an eine bestimmte Weise, an bestimmte 
Personen, Zeiten und Stätten gebunden — man denke doch 
nur an die göttlichen Vorschriften über den Tempel in 
Jerusalem, über die Priester, die Feste und ihre Opfer — die 
christliche Religion kennt hierüber keine göttlichen Ge- 
bote. Die Verehrung und Anbetung Gottes ist nicht an äußer- 
liche Satzungen gebunden, sie ist von ihnen freigemacht; denn 
„Gott ist Geist, und die ihn anbeten, die müssen ihn im Geist 
und in der Wahrheit anbeten“ (Joh. 4, 24). So hat Jesus zu 
der Samariterin gesagt, die ihm die Frage vorlegte, ob man 
auf dem heiligen Berge der Samariter oder der Juden Gott 
anbeten solle. Dort äußerlicher Gottesdienst, hier geistiger 
Gottesdienst — das- ist der eine Unterschied, den Luther 
macht. 

Ein zweiter Unterschied tritt in seinen Schriften noch 
häufiger hervor. Ich verknüpfe ihn mit einer Stelle, die sich 
in der Auslegung des Johannesevangeliums der Jahre 1530-32 
findet und an den Ausspruch Jesu Kap. 6, 45: „Sie werden 
alle von Gott — nämlich von Gott.selbst — gelehret sein“, 
angelehnt ist!). 


„Moses und die Propheten haben geprediget; aber da hören wir 
nicht Gott selber. Denn Moses hat das Gesetz von den Engeln empfan- 
gen, und er hat auch einen andern, geringeren Befehl. .Denn mit der 
Gesetzpredigt treibet man die Leute nur zu guten Werken. Gleich als 
wenn ich den Kaiser höre, so höre ich darumb nicht Gott, ob es wohl 
Gottes Wille ist, daß ich dem Kaiser soll gehorsam sein und thun, was 
er gebeut, und die Aeltern ehren. Wenn ich nun Mosen höre, der da 
treibet zu guten Werken, so höre ich ihn gleich als einen, der eines Kaisers 
oder Fürsten Befehl und Rede ausrichtet. Aber das ist nicht, Gott selber 
hören. Denn wenn Gott selber mit den Menschen redet, dieselbigen können 
anders nicht hören, denn eitel Gnade, Barmherzigkeit und alles Guts: 
es sind väterliche, freundliche Reden; wie er denn von Natur gnädig, 


1) EA Bd. 47, 357; vgl. auch Bd. 63, 118. 
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gütig und freundlich ist. Wenn du aber Gott hörest reden durch einem 
Bürgermeister, derselbige ist nur ein Werkprediger. Gott aber kann 
nicht anders reden, denn er von Natur geartet ist; da ist er alles Gutes, 
Gnade und Barmherzigkeit. Solches hörest du von Gott dem Vater 
reden, und nicht durch einen Knecht oder durch ein ander Mittel, 
als vor Zeiten durch die Engel oder durch Mosen oder sonst eine 
Obrigkeit, welches alles denn eine Befehlpredigt ist; sondern seither 
redt er selber mit uns durch den Sohn und den.heiligen Geist, und denn 
höret man eine väterliche Stimme, da eitel grundlose, unaussprechliche 
Liebe und Gnade ist, und er eitel Wohlthat, Gutes, Süßes und Liebes. 
redet; denn das heißt auch ein Gott“. 


„Moses und die Propheten“, wie Luther zu Anfang dieses. 
Stückes sagt, ist nichts anderes als eine Bezeichnung des 
Alten Testaments überhaupt, für das er weiterhin einfach den 
Ausdruck „Gesetz“ gebraucht. Im- Alten Testament, in der 
israelitisch-jüdischen Religion, hört man nun nach« Luther 
nicht Gott selbst, aus zwei Gründen: 1. weil Moses das Gesetz 
nicht unmittelbar von Gott, sondern von den Engeln empfan- 
gen hat (vgl. Gal. 3, 19), und 2. weil Moses einen andern, ge- 
ringeren Befehl (oder Auftrag) hat, als Christus. Denn, wie 
Luther kurz vorher gesagt hat!), 


„von Gott selber gelehret sein, ist, wenn man des Herrn Christi 
Wort höret und lernets von ihme und ist denn gewiß, daß es Gottes: 
Wort sei. Das heißt Gott selber hören; und wenn es auch gleich ein 
Esel wäre, der es redete, wie mit dem Bileam geschahe, so wäre es doch. 
Gottes Wort. Also wenn du von $S. Paulo oder von mir hörest die Pre- 
digt, so hörest, du Gott den Vater selber, und wirst denn mein Schüler- 
nicht, sondern des Vaters Schüler; denn ich rede es nicht, sondern er; 
ich bin auch nicht dein Meister, sondern wir beide, als Pfarrherr- 
und Zuhörer, nur Schüler, allein daß Gott durch mich mit dir redet.“ _ 


Der Befehl oder Auftrag des Moses geht dahin, durch 
Gesetze zu guten Werken zu treiben; eine solche Befehlpre- 
digt ist aber Gottes eigene Stimme nicht, Gott selbst führt. 
väterliche, freundliche Reden, er fordert nicht, sondern gibt 
in Gnade und Barmherzigkeit. Der hier von Luther’ festge- 
stellte Unterschied zwischen israelitischer und christlicher Reli- 
gion ist also ein doppelter: Die Religion Israels hat einen 


1) EA Ba. 47, 356. 
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. geringeren, niedrigeren Ursprung als die christliche Religion, 
jene kommt von den Engeln, diese kommt von Gott selbst. 
Davon. abhängig ist der zweite Unterschied: Die Religion Israels 
hat einen minderwertigen Inhalt gegenüber der christlichen 
Religion, ihre Befehlpredigt steht tiefer als die Gnaden- 
predigt. 

Diese zweite, oben 8. 27 angeführte Stelle fällt inhaltlich 
zusammen mit der von Luther oft wiederholten Unterschei- 
dung zwischen Gesetz und Evangelium in der Bibel. Das 
Gesetz findet sich hauptsächlich im Alten Testament, das 
Evangelium im Neuen Testament; doch gilt für beide: nicht 
ausschließlich‘). Die von Luther oft betonte Tatsache, daß 
sich das Evangelium bereits im Alten Testament finde, näm- 
lich überall da, wo von göttlicher Verheißung und mensch- 
lichem Glauben die Rede ist, hat ihre Bedeutung auch für 
das Verhältnis des Alten zum Neuen Testament, insofern aus 
ihr hervorgeht, daß Luther nicht nur den Unterschied der 
beiden biblischen Religionen, sondern auch ihren Zusammen- 
hang erkannt hat. Diese beiden Gesichtspunkte verliert auch 
die Religionsgeschichte der Gegenwart nicht aus dem Auge. 

Mit unverkennbarer Deutlichkeit tritt die religiöse Auf- 
fassung der Bibel durch Luther uns entgegen, wenn wir seine 
Urteile über den Wert der einzelnen Bücher sowie über die 
ganze Sammlung des Alten und des Neuen Testaments, über 
den sogenannten Kanon, ins Auge fassen. Beides hängt eng 
miteinander zusammen, das zweite ist durch das erste bedingt. 
Luther hat nämlich die Bücher sowohl des Alten als auch 
des Neuen Testaments nicht in genau der gleichen Ordnung 
stehen lassen, die einerseits der Urtext, andrerseits die ältesten 
Uebersetzungen, die griechischen und lateinischen, aufweisen. 
Die Aenderungen, die er im Alten Testament vollzogen hat, 
sind folgende: Er hat sämtliche Bücher geschichtlichen Inhalts 


1) EA Bd. 63, 109—114 in der Vorrede auf das Neue Testament 
vom Jahre 1545. 
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vorangestellt, auch die Bücher der Chronik, Esra und Nehe- 
mia sowie das Buch Esther, obgleich diese fünf letzten nach 
dem hebräischen Alten Testament dem dritten, dem jüngsten 
Teil der Sammlung angehören. Den zweiten Teil bilden nach 
Luther die „Lehrbücher“: Hiob, Psalter, Sprüche, Prediger 
und Hohes Lied Salomos; sie stehen in der hebräischen Vor- 
lage sämtlich im dritten Teil. Und die Schriften, die dort die 
zweite Hälfte des zweiten Teils bilden, hat Luther zum dritten 
Teil der deutschen Bibel vereinigt, nämlich zu den „propheti- 
schen Büchern“. Er hat dazu auch Daniel gestellt, so daß wir 
in unsrer deutschen Bibel vier große Propheten zählen, näm- 
lich Jesaia, Jeremia, Hesekiel und Daniel, während das he- 
bräische Alte Testament das Buch Daniel nicht« unter die 
Schriften der Propheten aufgenommen, sondern dem dritten, 
dem jüngsten Teil der Sammlung zugewiesen hat. Luther 
schätzte nämlich das Buch Daniel hoch ein, weil es nicht nur 
Gesichte, sondern zugleich deren Deutung gab, und weil er, 
der damals herrschenden Auslegung zustimmend, in mehreren 
dieser Gesichte Weissagungen auf Christus fand. Ob Luther 
damit Recht getan hat, ist eine Frage für sich, der wir jetzt nicht 
nachgehen wollen. — Was das Neue Testament anlangt, so 
tritt hier deutlich hervor, daß er die Reihenfolge der Bücher 
in seiner Uebersetzung nach dem ihnen von ihm zuerkannten 
Werte geändert hat!). Nach den Briefen des Johannes läßt 
QLuther in der Uebersicht der neutestamentlichen Bücher einen 
Strich einlegen und will dadurch hervorheben, daß nun die 
Hauptbücher der Sammlung zu Ende sind. Den Brief an die 
Hebräer, die Briefe des Jakobus und Judas sowie die Offen- 
barung des Johannes setzt er unter den Strich, offenbar als 
Nebenbücher. Er hat damit in seiner deutschen Bibel die um 
200 nach Chr. den Büchern des Neuen Testaments gegebene 
Ordnung verlassen und eine neue aufgestellt. Schon die Tat- 


1) EA Bd. 63, 114 f. aus der Vorrede auf das Neue Testament vom 
Jahre 1522. Vgl. unten $. 32. 
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sache, daß er geändert hat, ist für unsern Gegenstand von 
“Wichtigkeit; denn sie lehrt uns, daß Luther den Kanon des 
Alten und des Neuen Testaments nicht als ein unantastbares 
Gesetz angesehen, sondern sich als einen. wohlberechtigten 
Prüfer und Richter der beiden Sammlungen von. heiligen 
Schriften betrachtet hat. Woher schöpfte er das Recht und die 
Macht dazu? Beides gab ihm sein Glaube! Luther selbst hat da- 
‘von erzählt, wie schwer es ihm im Kloster geworden ist, zu dieser 
"Sicherheit des persönlichen Glaubens zu gelangen. Aber nach- 
dem er erlebt hatte, daß ihm Gottes Wort ins Herz hinein- 
gesprochen worden war, sah er in seinem Glauben den uner- 
schütterlichen Felsen, der ihm einen festen Stand verbürgte. 
‚Gewisse Schrift und Erfahrung sind nach ihm die beiden 
‘Zeugnisse und Prüfsteine der rechten Lehre'). Diesem Glauben 
gebührt es, alle Lehre zu prüfen: 


„Laßt euch nicht überreden, daß ihr müsset glauben, was der Papst 
sagt oder die Konzilia beschließen. Wenn du Gott erkennest, so hast 
du schon das Richtscheid, das Maaß und Ellen, damit du alle Lehre 
der Väter richten kannst, nämlich wenn du weißt, daß Christus unsre 
'Seligkeit ist und er uns regiere und wir Sünder sind..... Allda haben 
so viel heiliger Väter geirret, als Gregorius, Augustinus und andere mehr, 
daß sie uns dies Urteil genommen haben; denn dieser Jammer und 
Herzeleid hat zeitlich angefangen, daß wir gläuben sollen dem Papst 
und den Konziliis. Darum mußt du also bei dir finden, daß du sagen 
kannst: Das hat Gott gesagt, das hat Gott nicht gesagt. Sobald du 
sagest: der Mensch hat das gesagt, oder die Konzilia haben das be- 
‚ schlossen, so hast du auf den Sand gebaut. Darumb so ist kein Richter 
auf Erden in geistlichen Sachen über die christliche Lehre, denn der 
Mensch, der den wahrhaftigen Glauben in seinem Herzen hat, er sei ein 
Mann oder Weib, jung oder alt, Knecht oder Magd, gelehrt oder un- 
gelehrt. Denn Gott siehet nicht an die Person, sondern sind ihm alle 
gleich lieb, die seinen Geboten nachleben; derhalben haben sie auch 
allein Gewalt zu urteilen“ ?). 


‚Noch größer ist die Freiheit und Sicherheit in der Art und 


"1) So in der Auslegung von 1 Kor. 15, 3—7 vom Jahre 1534 EA 


Ba 51, 103. 
2) Aus der Predigt über Matth. 7, 15—23 am 8. Sonntage. nach 
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‘Weise, wie Luther die einzelnen Bücher des Neuen Testaments 
beurteilt hat. Die Kühnheit seines Urteils setzt uns geradezu 
in Staunen. In der Vorrede zur Uebersetzung des Neuen 
Testaments vom Jahre 1522 bezeichnet er das Evangelium des 
Johannes und St. Pauli Episteln, sonderlich die zu. den Rö- 
mern, und St. Peters erste Epistel als die besten neuterse 


mentlichen Bücher. Er begründet das so: 
„Denn in diesen findest du nicht viel Werk und Wundertaten 
Christi beschrieben; du findest aber gar meisterlich ausgestrichen, wie 


der Glaube an Christum Sünde, Tod und Hölle überwindet und das 


Leben, Gerechtigkeit und Seligkeit gibt.... Denn wo ich je der eins 
mangeln sollte, der Werke oder der Predigt Christi, so wollt ich lieber 
der Werk, denn seiner Predigt mangeln. Denn die Werke [Christi] hül- 
fen mir nichts; aber seine Wort, die geben das Leben, wie,er selbs sagt 
(Joh. 8, 51). Weil nun Johannes gar wenig Werk von Christo, aber 
gar viel seiner Predigt schreibet, wiederumb die andern drei Evangelisten 
viel seiner Werk, wenig seiner Wort beschreiben, ist Johannis Eyan- 
gelium das einige zarte, rechte Hauptevangelium und den anderen dreien 
weit vorzuziehen und höher zu heben. Also auch St. Paulus und Petrus 
Episteln weit über die drei Evangelia Matthäi, Marci und Lucä furgehen. 
Summa: St. Johannis Evangelium und seine erste Epistel, St. Paulus 
Epistel, sonderlich die zu den Römern, Galatern, Ephesern und St. Peters 


"erste Epistel, das sind die Bücher, die dir Christum zeigen und alles 


lehren, das dir zu wissen noth und selig ist, ob du schon kein ander 

Buch noch Lehre nimmermehr sehest noch hörest. Darumb ist St. Jakobs 

‘ Epistel ein recht strohern Epistel gegen sie, denn sie doch kein evan- 
gelisch Art an ihr hat“*!). 


Am schärfsten lautet Luthers Urteil über die Offenbarung 


des Johannes in der Vorrede zu diesem Buche vom Jahre 1522, % 


die er selbst in späteren Ausgaben des Neuen Testaments nicht 
wieder hat drucken lassen?): 


„In diesem Buch der Offenbarung Johannis laß ich auch jedermann ER 


seines Sinnes walten; will niemand an mein Dunkel oder Urteil verbun- 
den haben. Ich sage, was ich fühle. Mir mangelt an diesem Buche 
nicht einerlei, daß ichs weder apostolisch noch prophetisch halte. Aufs 
‘erste und allermeist, daß die Apostel nicht mit Gesichten umbgehen, 
sondern mit klaren und dürren Worten weissagen, wie Petrus, Panlus, 
Christus im Evangelio auch thun; denn es auch dem apostolischen Ampt 


1) EA Bd. 63, 114 £. 
2) EA Bd. 68, 169 £. 
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gebührt, klärlich und ohn Bild oder Gesicht von Christo und seinem 
Thun zu reden. Auch so ist kein Prophet im Alten Testament, schweig 

_ im Neuen, der so gar durch und durch mit Gesichten und Bildern handle, 
daß ichs fast gleich bei mir achte dem vierten Buch Esras und allerdinge 
- nicht spüren kann, daß es von dem heiligen Geist gestellet sei..... Mein 
Geist kann sich in das Buch nicht schicken, und ist mir die Ursach gnug, 
daß ich sein nicht hoch achte, daß Christus darinnen weder gelehret noch 
erkannt wird. ... Darumb bleib ich bei den Büchern, die mir Christum 
hell und rein dargeben.“ Vgl. dazu oben S. 11. 


Diese Worte klingen befremdlich; sie schlagen einen Ton 
‘an, den viele als ganz unzulässig gegen die Heilige Schrift 
erachten werden'). Es liegt uns aber daran, daß wir Luther 
verstehen! Daher fragen wir auch hier wie schon früher : 
welches ist der Maßstab, nach dem Luther urteilt? Es wird 
nicht möglich sein zu beweisen, daß Luther nach einem ge- 
schichtlichen Maßstabe urteilt. Denn man sollte doch meinen, 
diejenigen Evangelien, welche namentlich von den Werken 
und Taten Jesu erzählen, die drei ersten, wären geschichtlich 
wichtiger als das vierte Evangelium, das bekanntermaßen 
viele und lange Reden Jesu enthält. Dem entspricht die Tat- 
sache, daß die neuere Bibelforschung, wenn sie das Leben 
und die Taten Jesu feststellen wollte, die drei ersten Evan- 
gelien mehr zu Rate gezogen und ausgeschöpft hat, als das 
vierte Evangelium. Dagegen wird Luthers Urteil sofort ver- 
ständlich, wenn man es vom religiösen Gesichtspunkt aus be- 
trachtet. Er sucht im Neuen Testament nach Büchern, die 
uns „Christum zeigen und alles lehren, was uns zu wissen not 
und selig ist“. Deshalb zieht er das Johannesevangelium vor 
‘ und nennt den Brief des Jakobus eine „stroherne* Epistel, 
weil dort von der Kraft des Glaubens, die Sünde und Tod 


1) So hat die Preußische Hauptbibelgesellschaft „Luthers Vorreden 
zur heiligen Schrift zum vierhundertjährigen Ehrengedächtniß des deut- 
schen Reformators“ 1883 neu herausgeben lassen, jedoch die Bemerkung 
Luthers über den Brief des Jakobus oben $. 32 und die Vorrede zur 
Offenbarung des Johannes vom Jahre 1552 unterdrückt, Welch ein 
Kleinglaube! Damit „ehrt“ man den Reformator nicht. 





überwindet, Leben und Seligkeit spendet, nicht geredet wird. 
Luther urteilt lediglich nach einem religiösen Maßstab. 

Ueber die Beschaffenheit dieses religiösen Maßstabes 
kommen wir vollends ins Klare, wenn wir die Vorrede Luthers 
zu den Briefen des Jakobus und Judas vom Jahre 1522 ein- 
sehen. Hier hat sich Luther mit großer Offenheit und Deut- 
lichkeit über den Gesichtspunkt seiner Urteile ausgelassen. 
Zunächst lobt er den Briet des Jakobus, weil er gar keine Men- 
schenlehre setze und Gottes Gesetz hart treibe. Dennoch hält 
er ihn nicht für die Schrift eines Apostels aus folgenden 
Gründen. Der Verfasser gibt gegen Paulus und alle andere 
Schrift den Werken die Gerechtigkeit, indem er sagt, Abraham 
sei durch seine Werke gerecht geworden (Kap. 2). Ferner 
gedenkt der Verfasser des Leidens, der Auferstehung und des 
Geistes Christi nicht, obgleich er Christus etliche Male nennt, 
während doch alle rechtschaffenen heiligen Bücher darin über- 
einstimmen, daß sie allesamt Christum predigen und 
treiben. Dann fährt Luther wörtlich fort'!): 

„Auch ist das der rechte Prüfstein, alle Bücher zu tadeln [d.h. zu 
beurteilen], wenn man siehet, ob sie Christum treiben oder nicht, 
sintemal alle Schrift Christum zeiget Röm. 3, 21, und St. Paulus nichts 
denn Christum wissen will 1 Kor. 2, 2. Was Christum nicht lehret, das. 
ist noch nicht apostolisch, wennsgleich St. Petrus oder St. Paulus lehite. 
Wiederumb was Christum prediget, das wäre apostolisch, wennsgleich 
Judas, Hannas, Pılatus und Herodes thät. 

„Aber dieser Jakobus thut nicht mehr, denn treibet zu dem Gesetz 
und seinen Werken, und wirft so unördig [ohne Ordnung] eins ins ander, 
daß mich dünket, es sei irgend ein gnter, frommer Mann gewesen, der 
etliche Sprüche von der Aposteln Jünger gefasset und also aufs Papier 
geworfen hat, oder ist vielleicht aus seiner Predigt von einem andern 
beschrieben. Er nennt das Gesetz ein Gesetz der Freiheit, so es doch 
St. Paulus ein Gesetz der Knechtschaft, des Zorns, des Tods und der 
Sünde nennet (Gal. 3, 23f.; Röm. 7, 11. 23). 

. „Ueber das führt er Kap. 5, 20 [4, 10] an die Sprüche St. Petri 
1 Petr. 4, 8: Die Liebe bedeckt der Sünde Menge; ferner Kap. 5, 6: 
Demüthiget euch unter die Hand Gottes; ferner Kap. 4, 5 des Paulus 
Spruch Gal. 5, 17: Den Geist gelüstet wider den Haß — so doch St. Ja- 


1) .EA Bd. 63, 156—158. 
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kobus zeitlich von Herodes zu Jerusalem vor St. Peter getödtet war, 
daß es wohl scheinet, wie er längst nach St. Peter und Paul ge- 
wesen sei. 

„Summa: er hat wollen denen wehren, die auf den Glauben ohn 
‚Werk sich verließen, und ist der Sache mit Geist, Verstand und Worten 
zu schwach gewesen und zerreisset die Schrift und widerstehet damit 
Paulo und aller Schrift, wills mit Gesetztreiben ausrichten, was die 
Apostel mit Reizen zur Liebe ausrichten. Darumb will ich ihn nicht 
haben in meiner Bibel in der Zahl der rechten Hauptbücher, will aber. 
niemand wehren, daß er ihn setze und hebe, wie es ihn gelüstet; denn 
viel guter Spruch sonst drinnen sind. Ein Mann ist kein Mann in welt- 


liehen Sachen; wie soll denn dieser einzelne allein wider ante und 


alle andre Schrift gelten ?“ 
Luther nennt hier den Maßstab, den er an die Bücher 


der Heiligen Schrift legt, mit deutlichen Worten: „Das ist 
der rechte Prüfstein, alle Bücher zu beurteilen, wenn man 
siehet, ob sie Christum treiben oder nicht.“ Dieser 
Ausdruck war damals nicht neu, schon Erasmus hatte ihn vor 
Luther verfochten. Aber er erhält im Munde Luthers einen neuen 
Sinn. Luther versteht das „Christum treiben“ im Sinne seiner 
Auffassung des Evangeliums, daß dieses nämlich die frohe 
Botschaft von der Ueberwindung der Sünde, des Todes und 
des Teufels ist, die tröstliche „Mähr“ von der Sündenverge- 
bung, dem ewigen Leben und der Seligkeit für alle Menschen, 
die Jesus Christus gebracht hat. Er denkt dabei durchaus 
nicht an wissenschaftliche oder geschichtliche Forschungen 
über das Leben und die Taten Jesu von Nazareth, sein Maß- 
stab ist kein geschichtlicher oder allgemein wissenschaftlicher, 
sondern ein religiöser. Hier haben wir die volle Be- 
stätigung für die schon mehrfach hervorgehobene Art Luthers, 
an die Heilige Schrift heranzugehen. Seine Auffassung der 
Bibel ist religiös gerichtet; sie, insbesondere das Neue Testa- 
ment, ist ihm das Buch, das uns Christum als unsern Erlöser 
zeigt, und nach dieser reli giösen Auffassung richten sich 
bei ihm alle wichtigeren Gedanken über die Auslegung und 
Bewertung der Schrift). 


1) Meine Auffassung: deckt sich in dieser Beziehung mit dem, was 
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‘Jetzt sind wir in der Lage, die schon S. 2f. vorläufig be- 
rührte Frage zu beantworten, wie Luther dem Gedanken der 


freien Schriftforschung gegenübersteht. Nicht um der Wissen- 


schaft willen, nicht aus geschichtlichen Erwägungen heraus. 
hat Luther frei über die Schrift geurteilt, sondern die Sicher- 
heit seines persönlichen Glaubens, die Festigkeit im Worte 
Gottes, die ihm das Erlebnis seines Glaubens verlieh, hat ihm 
die Kraft und das Recht gegeben, die Heilige Schrift frei von 


allen menschlichen, auch allen kirchlichen Entscheidungen, Be- 


schlüssen und Ansprüchen zu prüfen. Aus diesem Grunde 


fordert er für sich und die ganze Christenheit aller Zeiten 





das Recht, über den Inhalt der Schrift zu urteilen. Ueber > 


den Inhalt — darauf allen kommt es Luther an. Er 
streift, wie wir gesehen haben, dabei wohl die Fragen nach 


der Entstehung der einzelnen Schriften, aber sie liegen ihm 


nicht am Herzen. Er sagt mit Bezug darauf „das weiß ich 
nicht“, „das sind Fragen, die will ich nicht auflösen“, „man 
fährt darumb weder gen Himmel noch zur Hölle“, „an unserm 
Glauben brichts uns nichts ab“'). Daraus ergibt sich die 
O. ScHERL, Luthers Stellung zur heiligen Schrift (1902), S. 48 ff. ausge- 


führt hat. Ich kann daher denen nicht zustimmen, die Luthers Kritik 
“ an der Schrift in erster Linie durch geschichtliche Erwägungen und das. 


Zeugnis der alten Kirche bestimmt sein lassen. Doch ist im Auge zu 


behalten, daß ein gewisser geschichtlicher Gesichtspunkt bei Luther 
mitwirkt, nämlich der allen geschichtlichen Religionen eigentümliche 
Trieb, auf ihre Anfänge zurückzublicken und nach den daraus gewon- 
nenen Maßstäben die Gegenwart zu beurteilen. Der Beweggrund ist 
die religiöse Frage: welches ist der wahre Inhalt des Evangeliums? 
Diese wird freilich nach dem Geist einer geschichtlichen Religion durch 
Prüfung ihrer eigenen Anfänge beantwortet, aber dieser geschichtliche 
Gesichtspunkt ändert nichts an der religiösen Art der Kritik. 


1) Vgl. oben S. 23. Ferner zu den abweichenden Angaben überdie 


'Verleugnung des Petrus die Auslegung von Joh. 18, 12 ff. 1528/29 in 
EA 50, 308 f. 325; zu den Brüdern Jesu die Auslegung von Joh. 1 und 
2 EA Bd. 46, 169 f.: „Es sei ihm aber wie ihm wolle, so. liegt nicht 
groß dran, es gibt dem Glauben nichts, so nimmts ihm auch Nichts“, 
und zur Tempelreinigung Joh 2,13 ff. und Matth. 21,12 ff. ebend. 173f.: 
„Aber es sind Fragen und bleiben Fra,en, die ich nicht will auflösen; 
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_ auch für die Gegenwart noch immer wichtige Erkenntnis, daß 
‚die Art, wie die Bücher der Heiligen Schrift entstanden 
sind, für Luther kein Glaubensartikel war. Man hat in der 
‚auf Luther folgenden Zeit darüber anders gedacht. Von dem 
an und für sich richtigen Gedanken geleitet, das einzigartige 
Ansehen der Schrift außer allem Zweifel zu stellen, bildeten 
die Theologen der nachreformatorischen Zeit die Lehre, 
das kunstvolle Dogma von der Inspiration der ganzen Hei- 
ligen Schrift aus, wonach sie und alle ihre Worte durch Gott 
den Heiligen Geist den Verfassern in wunderbarer Weise ein- 
gegeben, „eingehaucht“ sein sollten. Diese Lehre legt allen 
- Nachdruck auf die wunderbare, einzigartige Entstehung 
der Heiligen Schrift und hebt ihre Bücher dadurch über alle 
‚anderen Schriften der Vergangenheit und Zukunft hinaus in 
eine von andern menschlichen Schriftstellern völlig unerreich- 
bare Höhe. Diese Lehre, die Gott den Heiligen Geist selbst 
‘zu dem eigentlichen Verfasser der Heiligen Schrift macht, 
hat lange Zeit der Bibelforschung hindernd im Wege gestan- 
‘den, und erst ihre Auflösung hat ihr freie Bahn geschaffen. 
Luther selbst hat mit dieser Lehre der späteren Theologen 
“nichts zu tun; denn den Wert der Heiligen Schrift hat er 
nicht nach der Art ihrer Entstehung bemessen, sondern nach 
‚ihrem Inhalt, ob sie Christum treibt oder nicht. In der 
s es lieget auch nicht viel dran, ohne daß viel Leute sind, die so spitzig 
' und scharfsinnig sind und allerlei Fragen aufbringen und davon genau 

‚Rede und Antwort haben wollen. Aber wenn wir den rechten Verstand 
der Schrift und die rechten Artikel unsers Glaubens haben, daß Jesus 
Christus, Gottes Sohn, für uns gestorben und gelitten hab, so hats nicht 
großen Mangel, ob wir gleich auf Alles, so sonst gefragt wird, nicht 
Bir antworten können. Die Evangelisten halten nicht einerlei Ordnung: 
was einer vorn setzet, das setzet der andere bisweilen hinten; wie auch 
Markus von dieser Geschicht schreibet, sie sei am andern Tage nach 
‘dem Palmtage geschehen. Es kann auch wohl sein, daß der Herr 
‚Solchs mehr denn einmal gethan hat, und daß Joannes das erste Mal, 
Matthäus das ander Mal beschreibst. Ihm sei nun wie ihm wolle, es 


‘sei zuvor oder hernach, eins oder zwier geschehen, so Ban, ung an 
unserm Glauben nichts ab.“ 





Se ag 


Schrift frei zu forschen, war ihm das notwendige Mittel für 
(den Zweck, die rechten Gedanken des Evangeliums in ihr 
nachzuweisen. Nicht geschichtliche Wahrheiten hat Luther 
in der Bibel gesucht, sondern die religiöse Wahrheit des Evan- 
geliums. a 
Doch soll hier nicht verschwiegen werden, daß Luther 
‚auch andere Urteile über die Heilige Schrift gefällt hat, die 
mit der bisher besprochenen freien Stellung zu ihr: schwer zu 
‚vereinbaren sind. Wir besitzen zahlreiche Aussprüche Luthers, 
die eine Beugung unter den Buchstaben fordern, die dem Wort. 
der Schrift rein äußerlich, nur weil es in der Schrift steht, 
‘entscheidenden Wert beilegen, die die persönliche Erfahrung 
‘ganz beiseite schieben, die den echten Sinn des Glaubens an 
Gott oder Christus, d. h. des: Vertrauens, ersetzen durch ein 
verpflichtendes Fürwahrhaiten. Man kann diese Tatsache 
nicht abschwächen durch die Annahme, daß man hier den 
alternden Luther vor sich habe, dem der Mut und Schwung 
-der Jugend abhanden gekommen sei. Aeußerungen dieser Art, 
finden sich in früher und später Zeit seines Lebens. Man 
:muß vielmehr zugeben, daß Luthers Auffassung und Behand- 
lung der Schrift nicht streng einheitlich gewesen ist!). Auch: 
hier zeigt sich wieder, was schon oben $.: 20 hervorgehoben 
‘wurde: Luther steht an der Wende zweier Zeiten, der einen, 
aus der er hervorgewachsen ist und deren Art er nicht 
verleugnen kann, und der andern, die er selbst geschaffen 
hat. Die unfreie Stellung zur Heiligen Schrift ist eine 
Folge der Anschauungen, die im Mittelalter über. Inspiration 
vorhanden waren; denn von einer Inspiration der Hei- 
ligen Schrift hat man längst vor der Ausbildung des prote- 
stantischen Inspirationsdogmas, schon im Altertum bei jüdischen 
‚Gelehrten, geredet. In solchen Gedanken über Inspiration 
"war Luther aufgewachsen. Gegen sie kämpfte damals niemand, 


1) Vgl. 0. Scuzet, Luthers Stellung zur heiligen Schrift (1902), 
8. 55ff. 74 ff. Tr. Briecer, Martin Luther und: wir (1916), 40—46, 
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sie galten als unbestritten, jedermann bediente sich ihrer für 
seine Zwecke. Das hat auch Luther seinerseits getan und 


ihre Gedanken verwendet, wenn die Kämpfe gegen seine zahl-’ 
reichen Gegner es zu fordern schienen, Luther hat sogar aus 
der äußerlichen Unterwerfung unter den Buchstaben nicht 
selten Kraft geschöpft, ohne daß er dadurch einen Wider- 
spruch mit sich selbst fühlte. Uns wird das leicht rätselhaft 


_ erscheinen, aber wir dürfen Luther nicht mit unsern Maß- 


stäben messen, sondern müssen ihn uns in den Gedanken seiner 
Zeit vor die Augen stellen. Zu dieser Anschauung steht 
die Bibelforschung der Gegenwart in Widerspruch, das unter- 


_ liegt keinem Zweifel; denn für sie gibt es, wie für alles echte 


"Forschen, eine durch menschliches Gebot oder Satzung ge- 


zogene Grenze nicht, mag das Gebot nun von staatlicher 


_ oder kirchlicher Gewalt aufgerichtet sein. Ebenso: steht es 


aber auch außer allem Zweifel, daß diese eben berührten Ge- 


_ danken nicht den Reformator Luther gemacht haben. 


Und der Versuch, beide Seiten in Luthers Anschauung aus- 


zugleichen, hat sich bisher als vergeblich erwiesen und 


kann auch für die Zukunft keinen Erfolg versprechen. Die 


= " Losung, man wolle den „ganzen Luther“ haben, läßt sich in 


dieser Sache nicht verwirklichen. Man muß zwischen dem, 
was in Luther mittelalterlich, und dem, was in ihm neu ist, 
wählen. Die Schriftforschung der Gegenwart hat - gewählt. 

Wie hat nun die Antwort auf die Frage des Vortrags zu 
lauten? Haben uns Luthers Gedanken über die Heilige Schrift 


eine Verwandtschaft mit der Bibelforschung der Gessnu 


gezeigt? Die Antwort lautet ja! 
Was Luther als Reformator kraft seines in Gott gegrün- 


“ deten Glaubens hinsichtlich der Bibel erkämpfte, die freie 
Prüfung ihres Inhalts, das ist der Ursprung der jetzigen Bibel- 


forschung geworden. Ohne den Bruch mit dem päpstlichen 


"Anspruch auf das alleinige Recht der Auslegung ist ihre Ent- 
stehung nicht denkbar. Wenn die Auslegung der Heiligen 


@uthe, Luther. 


= rag 


Schrift heute eine 'wissenschaftliche Arbeit geworden ist, so. 
hat Luther durch seine nachdrückliche Forderung, die Kennt- 
nis der Sprachen zu pflegen, dazu den Grund gelegt, und wenn, 
als deren Ziel gilt, den Wortsinn der Bibel immer treuer und, 
reiner ans Licht zu bringen, so verdient Luther dafür als, 
leuchtendes Vorbild genannt zu werden. Seine Uebersetzung, 
ist ein unvergängliches Denkmal seiner diesem Ziel gewidmeten 
erfolgreichen Arbeit. | 

Für manche einzelne Aufgaben der heutigen Bibelfor- 
schung hat Luther wenig oder nichts getan. Wir fragen jetzt 
viel nach der Entstehung der einzelnen Bücher und der gan- 
zen Sammlung, Luther hat eingehende Untersuchungen dar- 
über nicht angestellt. Die Feststellung des Textes, der Auf- 
bau der Geschichte Israels, die Darstellung seiner Religion 
und der Anfänge des Urchristentums sind solche Fächer der 
Bibelwissenschaft, die sich erst lange Zeit nach Luther ge- 
bildet haben. Sie sind vielfach zu Ergebnissen gelangt, die 
ihm sowie seiner Zeit überhaupt fremd waren. Doch lassen 
sich grundsätzliche Einwände gegen sie aus seiner Stellung 
zur Schrift nicht ableiten, und Luther hat von der Zukunft 
zuversichtlich erhofft, daß sie an Wissen reicher sein 
würde als er. Seine Arbeit an der Bibel verfolgte den reli- 
giösen Gedanken, das wahre, echte Evangelium aus ihr zu 
schöpfen. Die Bibelforschung der Gegenwart faßt ihre Auf- 
gabe geschichtlich und trägt, solange sie in wahrhaft wissen- 
schaftlichem Sinne ausgeführt wird, den Freibrief der Wahr- 
heit in sich selbst. Das bedeutet keine Abkehr von dem Ge- 
sichtspunkt, unter dem Luther die Bibel betrachtet hat; denn 
jede gewissenhafte Forschung wird auch über ihren religiösen 
Inhalt und Wert eine stets wachsende Klarheit verbreiten. . 

Luther und die Bibel gehören untrennbar zusammen! Die 
Bibel ist zwar nicht der Grundstein, auf dem die Reforma- 
tion ihr Haus gebaut hat, aber sie ist das Bleilot, nach dem 
es gerichtet wurde und stets aufs Neue gerichtet werden soll. 


ran 


Die Vierhundertjahrfeier der Reformation mahnt uns daran, 
diesen hohen Wert der Bibel nicht zü vergessen. Wenn auch 
der Ernst des Weltkrieges der lauten Freude der Feier Ein- 
halt tut, so kann er uns doch nicht hindern an dem Dank 
dafür, daß Gott unserm Volke durch Luther die Bibel wieder- 
geschenkt und ein neues Verständnis von ihr erschlossen hat. 
Und dieser Dank kommt darin zu einem rechten Ausdruck, 
daß wir die Bibel in Ehren halten und an den Fortschritten 
ihrer Erforschung unsre Freude haben. 
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